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Sammanfattning

Migrationsverket ser 6verlag positivt pa de forslag som ges i betankandet,
bland annat att prévningen goérs mer enhetlig och situationsanpassad och att
familjeéterforeningsdirektivets krav genomfors i utlanningslagstiftningen pa ett
tydligare satt &n idag. Forslaget bidrar daremot inte till att regelverket blir
mindre komplext och enklare att tillampa. Prévningen forsvaras bland annat av
den lagstiftningsteknik som anvands, framfor allt genom det relativt stora
antalet korshanvisningar.

Vidare ser Migrationsverket en risk for tolknings- och tillampningsproblem
knutna till de parallella mojligheterna till uppehallstillstand pa grund av
anknytning som foreslas. Sadana dubbla majligheter till uppehallstillstand kan
exempelvis uppsta for anhoriga till arbetstagare (enligt 4 kap. 4 a §
utlanningsférordningen och 5 kap. 3 a 8§ utldénningslagen) eller anhériga till
personer med status som varaktigt bosatt i annan EU-stat (enligt 4 kap. 16 a §
utl&nningsférordningen och 5 kap. 3 a § utlanningslagen).

Det foreslas ett tillagg i 5 kap. 3 ¢ § fjarde stycket utlanningslagen om att ett
beroendeforhallande som har uppstatt i Sverige i vissa forlangningssituationer
ska kunna ligga till grund for uppehallstillstand i Sverige. Syftet med tillagget
ar att vissa barn som har blivit 18 ar under tillstandstiden i Sverige ska fa
utokade majligheter att under en 6vergangsperiod beviljas fortsatt
uppehallstillstand i Sverige. Det framgar dock inte tillrackligt tydligt vilka
kategorier anhdriginvandrare som ska omfattas av bestdammelsens
tillampningsomrade, t.ex. om bestammelsen ska kunna tillampas for dem som
tidigare har haft uppehallstillstand pa grund av anknytning enligt
specialreglerna i 4 kap. utlanningsférordningen (exempelvis anhériga till
arbetstagare), men vid anstkan om fortsatt uppehallstillstand aberopar
anknytning till en anhorig som omfattas av regelverket i 5 kap. utldnningslagen
nar arbetstagaren har fatt permanent uppehallstillstand.
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Utredningen har beddmt att det inte finns tillrdckliga skal for att infora en
uttrycklig reglering gallande uppehallstillstand for syskon till ensamkommande
barn, utan har ansett att forslaget om att en person som har tidsbegransat
uppehallstillstand pa grund av anknytning ska kunna vara anknytningsperson ar
en tillracklig atgard. Migrationsverket forordar dock en uttrycklig reglering om
uppehallstillstand for syskon till ensamkommande barn. En sadan lésning
skulle forenkla tillampningen som darigenom skulle bli mer enhetlig, férutsebar
och rattssaker.

Migrationsverket ser samtidigt ett behov av att framfora mer detaljerade
synpunkter pa ett antal av forslagen i betankandet.

Forfattningsforslag (avsnitt 1)

Migrationsverket noterar att 4 kap. 5 ¢ 8 utlanningsférordningen och
bestammelsen i 4 a kap. 6 § utlanningsférordningen har olika formuleringar,
trots att sakinnehallet ar detsamma. Migrationsverket anser att bestammelserna
bor vara likalydande. | det sammanhanget forordar Migrationsverket
formuleringen “far beviljas”.

Migrationsverket noterar att giltighetstiden for ett uppehallstillstand pa grund
av anknytning normalt sett hanger ihop med anknytningspersonens status (jfr
den foreslagna 5 kap. 3 i § utlanningslagen som motsvarar nu gallande 5 kap. 3
g § utlanningslagen), men for vissa barn styrs av giltighetstiden for foralderns
uppehallstillstand (se bestaimmelsen i 5 kap. 3 ¢ § tredje stycket
utlanningslagen). Den ordningen — som visserligen dverensstammer med vad
som géller idag — kan under vissa forutsattningar innebéra att barn och foréldrar
som beviljas uppehallstillstand pa grund av samma anknytning beviljas
uppehallstillstand med olika giltighetstid, t.ex. om tillstandstiden for foralderns
uppehallstillstand begransas i enlighet med giltighetstiden for passet (jfr 4 kap.
23 § utlanningsforordningen) och barnet samtidigt beviljas tva ars
uppehallstillstand pa grund av anknytning till den andra foraldern. Det kan i sin
tur leda till en viss effektivitetsforlust nér deras ansokningar om forlangning
inte ldmnas in och kan hanteras och avgoras i takt och samtidigt. Det kan darfor
finnas anledning att Gvervéga vissa justeringar i 5 kap. 3 i § utlanningslagen, i
syfte att sakerstalla att personer som ingar i samma familj i storre utstrackning
beviljas uppehallstillstind med samma giltighetstid.

Migrationsverket noterar att bestdimmelsen i 5 kap. 3 a § utlanningslagen — som
ar tankt att motsvara familjeaterforeningsdirektivets krav — till sin lydelse dven
omfattar EU-medborgare med permanent eller tidsbegransat uppehallstillstand,
trots att EU-medborgare inte omfattas av nagon ratt till familjeaterfrening
enligt familjeaterforeningsdirektivet (jfr artikel 3.3
familjeaterforeningsdirektivet).



Nar anknytningspersonen ar svensk medborgare eller nordisk
medborgare eller har permanent uppehallsratt i Sverige (avsnitt 6.2.2)
Mojligheten for svenska medborgare bosatta utomlands att vara
anknytningspersoner ar etablerad i praxis, och framgar inte av lagtexten.
Utredningens forslag ar inte tankt att innebéra nagon férandring av begreppet
bosatt i Sverige, utan det ska dven fortséattningsvis innefatta svenska
medborgare som inte ar bosatta har men har manifesterat en konkret avsikt att
bosatta sig i Sverige (jfr MIG 2007:36). Det kan finnas anledning att kodifiera
denna princip, och forutsattningarna for att vara anknytningsperson i dessa fall,
i syfte att tydliggdra forutsattningarna och lagstiftarens syn pa sadana
situationer. Det bor da ocksa tydliggoras om motsvarande ska gélla for
exempelvis nordiska medborgare eller personer med uppehallstillstand i
Sverige.

Nar anknytningspersonen har uppehdllstillstand (avsnitt 6.2.3)

Det kan forekomma att anknytningspersonen bade har permanent uppehallsratt
och uppehallstillstand, och darfor kan vara anknytningsperson enligt olika
bestammelser i utlanningslagen. Utredningens forslag innebar ocksa att flera
personer i en och samma familjekonstellation — t.ex. nar en anknytningsperson
med svenskt medborgarskap ar bosatt i Sverige och en anhdrig
tredjelandsmedborgare har uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till den
svenska medborgaren — kan komma att utgdra anknytningspersoner vid
prévningen. Enligt Migrationsverkets tolkning medfor forslaget att en prévning
forst ska goras enligt bestdammelsen i 5 kap. 3 § utldnningslagen i de fall en
svensk eller nordisk medborgare ar anknytningsperson, eller nar
anknytningspersonen har permanent uppehallsratt. Om uppehallstillstand inte
kan beviljas pa den grunden sker en provning enligt 5 kap. 3 a §
utlanningslagen, vid vilken tredjelandsmedborgaren sjélv kan vara
anknytningsperson, forutsatt att personen har valgrundade utsikter att beviljas
ett varaktigt uppehallstillstand. Forsérjningskravet och det foreslagna kravet pa
tva ars laglig vistelsetid galler i en sadan situation. Det innebar att en ansokan
om uppehallstillstand pa grund av anknytning kan komma att prévas flera
ganger enligt olika bestammelser och utifran olika forutsattningar jamfort med
den idag géllande ordningen. Om forslagen i utredningen genomfors, kommer
det ocksa att innebdra att fler kategorier av personer med tidsbegransade
uppehallstillstand omfattas av anknytningsreglerna i 5 kap. utlanningslagen &n
tidigare. Flera av dessa personkategorier omfattas av sarskilda regler om
uppehallstillstand for familjemedlemmar i andra delar av
utlanningslagstiftningen, bland annat i 4 kap. utlanningsférordningen och 5 b
kap. utlanningslagen, och kommer darfor att omfattas av parallella regelverk.

Om forslagen i utredningen genomfors ser Migrationsverket en risk for
tolknings- och tillampningssvarigheter knutna till de parallella reglerna om
uppehallstillstand pa grund av anknytning. Majligheten att tillampa parallella
regler pa ett och samma forhallande kan innebéra olika forutséttningar, bade
inom de olika personkategorierna men ocksa inom en viss familj, for att



exempelvis gora undantag fran kravet pa uppehallstillstand fore inresan (se
bland annat 5 kap. 18 8§ utlanningslagen och 4 kap. 17 §
utlanningsforordningen), for att vagra eller neka uppehallstillstand (5 kap. 17-
17 b 88 utlanningslagen), for nivan pa forsorjningskravet (se exempelvis 4 kap.
4 b § utldnningsforordningen jamford med 4 kap. 4 d 8 samma férordning) och
kravet pa laglig vistelsetid for anknytningsperson (den foreslagna 5 kap. 3 e §
utlanningslagen). Det finns ocksa en risk for att medlemmar i samma familj
beviljas uppehallstillstand enligt olika regler, och darfor har t.ex. olika
tillstandstider och skydd mot aterkallelse av uppehallstillstand (jfr 7 kap.
utldnningslagen). De praktiska foljderna av en ordning med parallella regler om
uppehallstillstand pa grund av anknytning ar svara att 6verblicka.

Som utgangspunkt provas ratten till uppehallstillstand enligt den ordning som
foljer av utlanningslagens hierarkiska uppbyggnad, i forsta hand 5 kap.
utlanningslagen (jfr MIG 2007:33 och MIG 2016:8). For de kategorier av
personer med tidsbegransade uppehallstillstand, exempelvis
arbetskraftsinvandrare, som omfattas av parallella regelverk, ar tanken att
specialbestammelserna i t.ex. 4 kap. utlanningsforordningen ska tillampas forst
(se SOU 2025:95 s. 157). | vilken ordning bestimmelserna prévas kan fa stor
betydelse for vilka 6vervaganden och atgarder som Migrationsverket behover
vidta i arenden om uppehallstillstand pa grund av anknytning. Migrationsverket
ser darfor ett behov av att det tydligt framgar i forarbetena eller direkt av
lagtexten i vilken ordning bestdmmelserna ska provas, for att sakerstalla att de
foreslagna andringarna uppnar sitt syfte och for att Migrationsverkets hantering
inte ska bli mer tids- och resurskravande &n nédvandigt.

En vantetid ska som huvudregel galla vid anhériginvandring nar
anknytningspersonen har ett tidsbegransat uppehallstillstand (avsnitt
6.2.5)

Migrationsverket vill uppmarksamma lagstiftaren pa foljderna for de
anknytningspersoner som har beviljats uppehallstillstand enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen pa grund av politisk forfoljelse (12 kap. 2 § utlanningslagen).
En sadan person likstélls med en flykting, men kan sakna
flyktingstatusforklaring, och omfattas darmed inte av undantaget fran kravet pa
laglig vistelsetid. Migrationsverket efterfragar darfor ett fortydligande i denna
del, antingen i forarbetena eller i lagtexten, rérande hur denna grupp ska
behandlas.

Regleringen om uppehallstillstand for icke gemensamma barn knyts
till vardnaden (avsnitt 7.2.2) och Kravet pa att ett barn ska vara ogift
for att beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning till en
foralder tas bort (avsnitt 7.2.3)

Utredningen foreslar att regleringen om uppehallstillstand for icke
gemensamma barn ska knytas till vardnaden om barnet. Nagot undantag
foreslas inte.



| de fall vardnadsforhallandet inte kan styrkas eller inte langre foreligger menar
utredningen att ventilbestammelsen i 5 kap. 3 d 8 utlanningslagen om
synnerliga skal for uppehallstillstdnd ska kunna tillampas. Om ett avslag i ett
enskilt fall skulle bedomas sta i strid med EU-ratten eller Sveriges
konventionsataganden bor detta, enligt utredningens mening, tala for att kravet
pa synnerliga skal far anses uppfyllt. Migrationsverket anser att det finns en
risk for att vissa sadana ansokningar istallet kan komma att avvisas, eftersom
avsaknad av vardnad om barnet ocksa kan innebéra att ansokan inte har gjorts
av en behorig stallforetradare. | sadana fall kommer nagon materiell prévning
av anstkan inte att ske, och nagon prévning enligt ventilbestimmelsen kommer
darmed inte att vara mojlig.

Utredningen foreslar att kravet pa att ett barn ska vara ogift ska tas bort fran
lagtexten. Att barnet ar gift i hemlandet kan fora med sig svarigheter att utreda
och avgdra vem som ar behorig att foretrdda barnet. Motsvarande situation kan
uppkomma for barn som enligt hemlandets lagstiftning blir myndiga fore 18 ars
alder.

Om barnet i en sadan situation inte har nagon stallforetradare kommer nagon
materiell prévning av ansdkan inte att ske. Det innebar att om
vardnadsforhallandet inte kan styrkas finns en risk att ansokan avvisas i sin
helhet.

Regleringen om uppehallstillstand for nara anhoriga utanfor
karnfamiljen ska finnas kvar och anpassas for att dven kunna
tillampas i férlangningssituationer (avsnitt 7.2.5)

Enligt utredningens forslag ska det dven fortsatt finnas en reglering i
utlanningslagen som mojliggor beviljandet av uppehallstillstand for nara
anhoriga utanfor kdrnfamiljen, exempelvis hemmavarande unga vuxna,
foraldrar eller aldre slaktingar. Syftet &r att regleringen ska bli battre anpassad
for att aven kunna tillampas i forlangningssituationer, framst sadana som ror
unga vuxna som tidigare beviljats uppehallstillstand pa grund av anknytning
som barn men som vid forlangningstillfallet hunnit fylla 18 ar.

Det framgar — enligt Migrationsverkets beddmning — inte av bestammelsens
lydelse eller utredningen om den ska kunna tillampas for dem som tidigare har
haft uppehallstillstand pa grund av anknytning enligt exempelvis
specialreglerna i 4 kap. utlanningsfoérordningen (det kan t.ex. réra anhdriga till
arbetstagare), men vid ansékan om fortsatt uppehallstillstand aberopar
anknytning till en person som omfattas av regelverket i 5 kap. utlanningslagen,
t.ex. ndr arbetstagaren har fatt permanent uppehallstillstand.

Migrationsverkets preliminara tolkning &r att 6vervagande rattssystematiska
skal talar for att den foreslagna bestdammelsen i 5 kap. 3 ¢ § fjarde stycket andra
meningen utlanningslagen inte kommer att kunna tillampas i sadana situationer
som beskrivits ovan (jfr Migrationséverdomstolens uttalanden i MIG 2024:14
om 5 kap. 3 b § utldanningslagen). Om lagstiftarens avsikt ar att moéjligheten till



uppehallstillstand enligt den aktuella bestammelsen dven bor omfatta dem som
tidigare haft tillstand enligt specialreglerna i exempelvis 4 kap.
utlanningsférordningen bor det komma till uttryck i lagtexten, eller i vart fall
fortydligas i forarbetena.

Som bestdmmelsen i 5 kap. 3 ¢ § fjarde stycket utlanningslagen ar utformad
skulle den kunna tillampas flera ar efter att den anhériga har haft
uppehallstillstand pa grund av anknytning till anknytningspersonen, och efter
att ha vistats i Sverige med uppehallstillstind pa andra grunder darefter.
Eftersom syftet med bestammelsen &r att mojliggora att uppehallstillstand
undantagsvis beviljas under en évergangsperiod kan det behéva klargoras att
bestdammelsen endast ska kunna tillampas i tidsmé&ssigt omedelbar anslutning
till att den anhoriga har haft uppehallstillstand pa grund av anknytning till
anknytningspersonen.

Migrationsverket vill i detta sammanhang &ven understryka att det fortfarande
finns en osakerhet kring innebdrden av begreppen fortsatt uppehallstillstand
och forlangt uppehallstillstand som bada férekommer i lagtexten och i
forfattningskommentaren (se t.ex. 5 kap. 3 ¢ § fjarde stycket utlanningslagen),
som forsvarar och riskerar att leda till en inkonsekvent rattstillampning.
Lagradet har tidigare lyft behovet av en dversyn éver den begreppsflora som
rader inom utlanningsratten (se prop. 2020/21:191 s. 282). Lagradet ansag att
en central del av en séker och forutsebar tillampning &r att de begrepp som
anvénds ar entydiga och anvénds konsekvent. Det géllde anvéndningen av
begreppen nytt uppehallstillstand”, fortsatt uppehallstillstaind” och “forlangt
uppehallstillstand”. Samtliga dessa begrepp anvands i bestammelserna i
utlanningslagen utan narmare forklaring till om det finns nagon skillnad dem
emellan. Migrationsverket delar Lagradets uppfattning.

Mojligheten att bevilja uppehallstillstand for en foralder som ar
vardnadshavare for och bor tillsammans med, eller utévar umgange
med, ett barn i Sverige (avsnitt 7.2.6)

Utredningen foreslar att bestammelsen i 5 kap. 3 b § tredje stycket 2
utlanningslagen om uppehallstillstand for en utlanning som ska utéva umgange
andras pa sa satt att den galler for en utlanning som utévar umgange med ett
barn. Det blir darmed tydligare att regleringen syftar till att skydda barnets
redan existerande familjeliv och inte att mojliggora for foraldrar att komma till
Sverige for att inleda ett sadant har. Som lagtexten nu ar formulerad kan den,
trots utredningens intentioner, tolkas som att den omfattar aven sadana foraldrar
som vistas utomlands och som utdvar ett regelbundet umgéange med sitt i
Sverige bosatta barn. Det kan darfor finnas anledning att justera lagtexten eller i
vart fall att det tillampningsomrade som asyftas tydliggors i forarbetena.



Det ska aven fortsattningsvis finnas en ventilbestammelse i
utlanningslagen som ger mojlighet att bevilja uppehallstillstand i udda
och d6mmande situationer (avsnitt 7.2.8)

Migrationsverket tillstyrker forslaget om att behalla en ventilbestammelse som
omfattar mojligheten att ta hansyn till om ett avslagsbeslut kan kommer att sta i
strid med EU-ratten eller Sveriges konventionsatagande, men vill samtidigt
uppmarksamma lagstiftaren pa att den omstandigheten att det finns tva olika
ventilbestammelser med liknande krav och tillampningsomrade skapar en viss
osakerhet i tillampningen. Ventilbestdmmelsen i 5 kap. 6 8 utlanningslagen om
synnerligen 6mmande omstandigheter kan endast anvandas for de sokande som
befinner sig i Sverige, medan bestdimmelsen i 5 kap. 3 a § tredje stycket 3
utlanningslagen om uppehallstillstand pa grund av synnerliga skal till sin
lydelse kan tillampas bade fore och efter inresan och foregar 5 kap. 6 § samma
lag i provningsordningen. Darutdver ar det for Migrationsverket nagot oklart
hur bestammelserna forhaller sig till varandra.

Syskon (avsnitt 7.2.9)

Utredningen har beddmt att det inte finns tillrdckliga skél for att infora en
uttrycklig reglering gallande uppehallstillstand for syskon till ensamkommande
barn. Det kommer dven fortsatt att finnas majlighet att bevilja
uppehallstillstand pa grund av sarskild anknytning till Sverige nar det finns
synnerliga skél. Forslaget om att en person som har tidsbegrénsat
uppehallstillstand pa grund av anknytning ska kunna vara anknytningsperson
anses darfor vara en tillracklig atgard.

Ansokningar om uppehallstillstand for syskon till ensamkommande barn ar
relativt vanligt forekommande. Aven om Migrationséverdomstolen har
meddelat dom i malet MIG 2025:14 som ror syskon till ensamkommande barn
forordar Migrationsverket en uttrycklig reglering om uppehallstillstand for
syskon till ensamkommande barn av vilken ska framga vilka omstandigheter
som lagstiftaren anser ska inverka vid bedomningen. En sadan losning skulle
forenkla tillampningen som ocksa skulle bli mer enhetlig, forutsebar och
rattssaker.

Vidare noterar Migrationsverket att det i 5 a § forordningen (2010:1122) om
statlig erséttning for insatser for vissa utlanningar anges att statlig erséttning
ska lamnas for en utlanning som é&r ett ogift barn och som har ett
uppehallstillstand som kan ligga till grund for folkbokféring pa grund av
anknytning till en person som i sin tur har beviljats uppehallstillstand enligt 5
kap. 3 8 forsta stycket 4 utlanningslagen. Bestammelsen i forordningen tillkom
nar foraldrar till ensamkommande barn som beviljades uppehallstillstand i
Sverige i sin tur kunde vara anknytningspersoner for medsokande syskon till
det ensamkommande barnet. De andringar som foreslas i reglerna om
uppehallstillstand pa grund av anknytning i 5 kap. 3-3 i §8 utlanningslagen
innebdr att det &ven i fortsattningen kommer att goras en individuell bedémning
av omstandigheterna for att avgéra om ett syskon till ensamkommande barn
kan beviljas uppehallstillstand, och att sadana syskon beroende pa
omstandigheterna kan komma att beviljas uppehallstillstdnd i Sverige enligt



olika bestammelser i utlanningslagen, t.ex. 5 kap. 3 a § (pa grund av anknytning
till en foralder som i sin tur har uppehallstillstind pa grund av anknytning till
det ensamkommande barnet) eller 5 kap. 3 d § (pa grund av synnerliga skal och
sérskild anknytning till Sverige). Det kan finnas ett behov av att se 6ver
reglerna i forordningen om statlig erséttning for insatser for vissa utlanningar i
syfte att astadkomma Gverensstammelse med det foreslagna regelverket i 5 kap.
3-3 i 88 utlanningslagen. Pa sa vis skulle det bli tydligare och férutsebart for
vilka kategorier invandrare som statlig ersattning ska utga respektive inte.

Forsorjningskravet vid anhériginvandring ska aven fortsatt knytas till
forbehallsbeloppet vid I6neutmatning (avsnitt 8.7.1)

| den foreslagna 5 kap. 3 f § utlanningslagen (motsvarar nu géllande 5 kap. 3 b
§ utlanningslagen, jfr ocksa nu gallande 4 kap. 4 d § utlanningsférordningen)
anges att anknytningspersonen ska kunna forsorja sig sjalv och utlanningen. Av
rattspraxis framgar att det ar hela hushallet” som ska kunna forsorjas,
daribland forsorjningsberattigade barn (jfr MIG 2019:22). Vilken krets personer
som anknytningspersonen ska forsorja har stor betydelse for prévningen och
vilket genomslag forsorjningskravet far i praktiken. Migrationsverket bedémer
att begreppet "hela hushallet" utéver anknytningspersonen ska inkludera den
eller de personer som ansoker om uppehallstillstand (utlanningen) och
forsorjningsberattigade barn (se Migrationsverkets rattsliga stallningstagande
RS/081/2021 om forsorjningskravet i 5 kap. 3 b § utlanningslagen). Det bor
mot denna bakgrund regleras direkt i lagtexten vilken krets personer som
anknytningspersonen ska kunna forsorja.

Forsorjningskravet ska galla dven vid en ansékan om fortsatt
uppehallstillstand (avsnitt 8.7.3)

Utredningens forslag innebar bland annat att forsorjningskravet for
anhoriginvandring kommer att tilldmpas &ven vid ansokningar om forlangt
uppehallstillstand. Det framgar av utredningen att forsorjningskravet aven i en
forlangningssituation ska bedémas framatblickande, men att kravet vid en
ansokan om fortsatt uppehallstillstand delvis kommer att ha karaktaren av
uppféljning. Om anknytningspersonens forsorjningsformaga under
tillstandstiden har varit lagre an kravet kan det fa betydelse for
familjemedlemmens majligheter att fa forlangt uppehallstillstand (SOU
2025:95 s. 249).

Det kan inte uteslutas att det uppstar tolknings- och tillampningsproblem nar
Migrationsverket i en ny situation och i nya sammanhang, dels ska avgora
vilken betydelse det ska ges om det har forekommit brister i forsorjningskravet
under foregaende tillstandsperiod, och dels avgdra om forsorjningskravet kan
forvantas vara uppfyllt under den kommande tillstandstiden.

Bedomningen ska samtidigt ske i ljuset av familjeaterforeningsdirektivet och
EU-domstolens praxis, dar hansyn maste tas till omstandigheterna i varje
enskilt fall (jfr C-578/08, Chakroun).



Migrationsverket efterfragar mot den bakgrunden ytterligare vagledning kring
vilken betydelse det har for beddmningen om det har férekommit perioder av
arbetsloshet eller av andra skal bristande forsorjning under tillstandstiden.

Regleringen om DNA-analys ska fortydligas pa sa sétt att det
tydliggors vilka krav som ska stéllas pa annan bevisning for att sddan
analys ska anses obehovlig (avsnitt 11.5.1)

Forslaget innebér en viss utvidgning av mojligheten att erbjuda DNA-analys
jamfort med vad som géller idag. Det finns daremot d&ven med den foreslagna
andringen en fortsatt risk for att oriktiga uppgifter om slaktskap ligger till grund
for uppehallstillstand i Sverige. Mojligheten att erbjuda DNA-analys enligt
forslaget galler nar det ar fraga om uppehallstillstand pa grund av
familjeanknytning enligt 5 kap. utlanningslagen. Migrationsverket ser dock ett
behov av att dven i andra fall av anhdriginvandring enligt utlanningslagen och
utl&nningsférordningen kunna erbjuda DNA-analys. Det géller exempelvis
asylsokande, i syfte att undantagsvis sékerstélla att de lamnade uppgifterna om
familjebildningen stammer, men ocksa for att i undantagsfall kunna erbjuda
DNA-analys for exempelvis anhoriga till personer med status som varaktigt
bosatt i annan EU-stat, anhdriga till studerande, doktorander och arbetstagare. |
detta sammanhang vill Migrationsverket uppmarksamma lagstiftaren pa att
utredningens forslag i den del som det innebdr parallella méjligheter till
uppehallstillstand enligt dels specialbestammelser i t.ex.
utl&nningsférordningen och dels enligt den allmé&nna bestdammelsen i 5 kap. 3 a
8 utlanningslagen kan medfora att mojligheten till DNA-analys aktualiseras i
fler fall an idag. Det kan t.ex. bli aktuellt om det i forsta hand blir fraga om att
ta stallning till fragan om uppehallstillstdnd enligt specialregeln i
utlanningsforordningen, och forutsattningar for uppehallstillstand saknas, och
Migrationsverket darefter ska gdra en provning enligt den allméanna
bestammelsen i 5 kap. 3 a § utlanningslagen.

Det vore darfor onskvért att 13 kap. 15 § utlanningslagen ges ett vidare
tillampningsomrade eller att lagstiftaren pa annat satt utvidgar mojligheterna att
undantagsvis — dven i andra arendeslag — erbjuda DNA-analys. Aven om ett
sadant forslag kan medfora 6kade kostnader for staten far det ses i ljuset av
statens intresse av att uppehallstillstand inte beviljas pa oriktiga grunder och
intresset av att skydda barn mot oakta familjeaterforeningar.

Anhdriginvandring for sarskilda personkategorier (avsnitt 12)

Den forslagna lydelsen i 5 kap. 3 a § utlanningslagen skulle medféra att
Migrationsverket, till skillnad fran i nulaget, har uttryckligt lagstod for att
bevilja en familjemedlem till person med rattigheter enligt det turkiska
associeringsavtalet! uppehallstillstdnd eftersom bade en turkisk arbetstagare
som omfattas av réttigheter enligt avtalet och dennes familjemedlemmar
generellt sett kan anses ha vélgrundade utsikter att beviljas ett varaktigt

tAssocieringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet.
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tillstand. For att den foreslagna lagtexten ska vara forenlig med det turkiska
associeringsavtalet kravs darutover att det gar att gora undantag fran
forsorjningskravet vid fortsatt tillstand. Det beror pa att de krav som stélls pa
anstallningen for personer med rattigheter enligt avtalet (i princip) ar betydligt
lagre stallda an de som kraven pa forsorjning och bostad i den foreslagna 5 kap.
3 f § utlanningslagen innebér. Det vore darfor Iampligt med ett tilldgg i den
foreslagna 5 kap. 3 f 8 andra stycket 3 utlanningslagen som inkluderar turkiska
arbetstagare med rattigheter enligt associeringsavtalet.

En liknande brist som for turkiska arbetstagare finns dven for andra familjer déar
den huvudsokande har arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § tredje stycket
utlanningslagen. Till skillnad fran vad som géller enligt det turkiska
associeringsavtalet ar det i dessa fall inte sallan, for familjemedlemmarna,
problematiskt att bevilja ett forsta uppehallstillstand — trots att en sadan ratt kan
finnas enligt ett internationellt eller bilateralt avtal — da huvudsokanden inte
nodvandigtvis uppfyller kravet pa valgrundade utsikter att fa ett varaktigt
uppehallstillstand.

Anhorigkretsen som kan beviljas uppehallstillstand pa grund av
anknytning till en person med nationellt uppehallstillstand foér arbete
ska begransas (avsnitt 12.2.2)

Utredningen noterar (under 14.12) att flera lander tillampar en 18-arsgréans for
familjemedlemmar till arbetstagare, medan Sverige tillampar en aldersgrans pa
21 ar, som mojliggor en tillstandstid under hela gymnasieperioden och nagra ar
efter det. Det kan ha givit Sverige en konkurrensfordel i forhallande till
hogkvalificerad arbetskraft, d&r svenska Ioner inte sticker ut i jamférelse med
I6neléget i andra lander.

Forslaget om att sénka aldersgransen for vilka barn som raknas som
familjemedlemmar éverensstimmer med vad som géller i andra drendeslag.
Migrationsverket instammer i bedémningen att regleringen far begransad
negativ effekt for berérda personer och for Sveriges kompetensforsorjning givet
den laga andelen drenden. Migrationsverket kan i 6vrigt inte bedoma vilka
eventuella konsekvenser forslaget kan fa for Sveriges attraktionskraft for
internationell, hdgkvalificerad kompetens

Krav pa heltackande sjukforsakring infors som villkor for
anhoriginvandring for vissa kategorier anknytningspersoner vid
vistelser kortare an ett ar (avsnitt 12.2.7)

Begreppet heltackande sjukforsakring forekommer pa flera stallen i
utlanningslagstiftningen inom olika arendekategorier. Nu nér begreppet infors i
ytterligare drendekategorier ar det 6nskvart att lagstiftaren ger en tydlig
definition av vad som behovs for att en sadan forsakring ska anses vara
heltdckande. Ett sadant fortydligande bor ges i forarbetena eller direkt i
lagtexten, vilket skulle bidra till en mer rattssaker och enhetlig, men ocksa for
den stkande forutsebar, provning.
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En uttrycklig reglering infors om skal att neka uppehallstillstand pa
grund av anknytning i situationer som omfattas av specialreglering
(avsnitt 12.2.9)

Utredningen foreslar att det infors en uttrycklig hanvisning till 5 kap. 17 §
forsta stycket utlanningslagen i de fakultativa reglerna om anhériginvandring i
utlanningsforordningen. Det &r visserligen inte nddvandigt med en sadan
hanvisning for att sadana omstandigheter som anges i 5 kap. 17 § forsta stycket
utlanningslagen ska kunna beaktas vid prévningen, eftersom de aktuella
bestdammelserna i 4 kap. utlanningsférordningen ar fakultativa.
Migrationsverket delar emellertid utredningens bedémning att det finns fordelar
med att lata det tydligt framga av aven denna reglering vilka omstandigheter
som sarskilt ska beaktas vid prévningen. | och med att det infors en sadan
uttrycklig h&nvisning kan det finnas anledning att 6vervdga ytterligare
foljdandringar, for att astadkomma enhetlighet i regelsystemet. Med hansyn till
de andringar som foreslas i 5 kap. 17 § forsta stycket 3 utlanningslagen, om att
det dven i de fakultativa fallen i 5 kap. utl&nningslagen ska beaktas sarskilt om
det foreligger sddana omstandigheter som anges i 17 a § eller 17 b § samma
lag, bér motsvarande hanvisningar 6vervagas for de fakultativa grunderna for
uppehallstillstand for anhoriga i 4 kap. 4 a och b 88 utlanningsférordningen.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser (avsnitt 13)

| fraga om huvuddelen av forslagen foreslar utredningen inga
overgangsbestammelser. For kravet pa vistelsetid i 5 kap. 3 e § utlanningslagen
foreslés att det inte ska gélla i &renden om uppehallstillstind som inletts” hos
Migrationsverket senast dagen fore ikrafttrddandet. Uttrycket “drenden som har
inletts” framstar som nagot oklart och 6ppet for tolkning av nér ett drende
faktiskt har inletts hos myndigheten.

Ett arende om uppehallstillstand pa grund av anknytning kan inte inledas pa
annat satt &n genom anstkan. Migrationsverket anser darfor att det skulle vara
mer precist och tydligare att utforma 6vergangsbestammelsen pa féljande satt:

Kravet pa vistelsetid i 5 kap. 3 e § utlanningslagen galler inte i arenden dar
anstkan om uppehallstillstand inkommit till Migrationsverket senast dagen fore
ikrafttrédandet.

Konsekvenser (avsnitt 14)

Utredningen gor beddmningen att férslagen kan forvantas ge upphov till 6kade
kostnader for Migrationsverket. Framforallt kommer handldggningen av
forlangningséarenden som provas enligt 5 kap. utlanningslagen bli mer
resurskravande och kostsamma pa grund av det utvidgade forsorjningskravet
och andra tillkommande handldggningsmoment. Aven kostnaderna for DNA-
analyser kommer att 6ka. De 6kade kostnaderna for forlangningsarenden och
DNA-analyser uppskattas till knappt 14 miljoner kronor per ar i (betankandet s.
349), vilket foreslas tackas genom anslag. Migrationsverket delar utredningens
bedémning i dessa delar.
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Forslaget kommer emellertid dven att medféra 6kade kostnader pa grund av ett
utokat behov av utveckling och uppdatering av bland annat e-ansékningar och
handlaggningssystem. Migrationsverkets bedémning &r att detta inte ryms inom
befintliga anslag. Migrationsverket uppskattar att kostnaden uppgar till omkring
4 miljoner kronor. Om inte ut6kade anslag ges kommer annan utveckling att
behova sta tillbaka.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter foredragning
av réttsliga experterna Annika M Eriksson och Anette lvarsson. | den slutliga
handlaggningen har &ven rattschefen Carl Bexelius och enhetschefen for
Migrationsrattsenhet 2 Susanna Fonsell deltagit.

Maria Mindhammar



